
I vår halvƟ dsrapport redovisar vi nu i halvƟ d för projektet,  
eƩ  urval av de resultat och slutsatser som vi idenƟ fi erat. 

Genom aƩ  också säƩ a tolv ”påståenden” på pränt, som sam-
manfaƩ ar dessa resultat, får vi samƟ digt en kort sammanfaƩ -
ning av projektets forskning under den första ”halvleken”. 
Flera av dessa påståenden är resultat och slutsatser vi dragit 
i projektet, medan några av dem än så länge bara är ”teser” 
som vi ställt upp uƟ från det analysmaterial vi hiƫ  lls tagit 
fram. Dessa teser skall analyseras vidare i andra halvlek av 
projektet.

På dessa tre sidor ger vi en mycket kort presentaƟ on av våra 
tolv påståenden. I halvƟ dsrapporten beskrivs de uƞ örligare, 
Ɵ llsammans med beskrivningar av de analyser och resultat 
som de baseras på.

Det är en mycket stor utmaning aƩ  ställa om 
Nordeuropas el- och energisystem Ɵ ll 2050
Vi har utvecklat en ny metod för utvärdering av utma-

ningarna i omställningen av energisystemet. En första utvärde-
ring av utmaningarna i EU:s Energy Roadmaps och i våra egna 
fyra NEPP-scenarier, som alla utgår från en kraŌ ig minskning av 
växthusgaserna, visar på fl era möjliga slutsatser, bl.a.:

• Omställningen skapar så stora utmaningar aƩ  man kan 
argumentera för aƩ  möjligheten aƩ  man skall lyckas fullt 
ut i omställningen är begränsad.

• Utmaningarna är ungefär lika stora oavseƩ  vilket scenario 
eller vilken Roadmap man väljer.

En av de rikƟ gt stora utmaningarna är CCS och etableringen av 
en CO2-infrastruktur i Europa. Kapaciteten i elsystemet, med 
utmaningar såsom intermiƩ ens och stor kraŌ nätsutbyggnad, 
är en annan stor utmaning. Men även etableringen av all den 
nya kraŌ produkƟ on som krävs kommer aƩ  möta utmaningar. 
Det gäller även de stora strukturella omställningarna i trans-
port- och industrisektorerna som krävs. Energieff ekƟ visering 
ses som en nyckelåtgärd i mångas ”Roadmaps”, men vi vet aƩ  
utmaningen aƩ  verkligen få, ens alla de lönsamma åtgärderna 
genomförda, är giganƟ sk. 

Omställningen kommer aƩ  kräva nya kraŌ -
fullare styrmedel än de vi har idag
En tes vi har saƩ  upp – och kommer aƩ  jobba med 

under det fortsaƩ a NEPP-arbetet - är aƩ  våra konvenƟ onella 
styrmedel inte räcker för aƩ  klara omställningen enligt t.ex. EU 
Roadmap eller vår Färdplan 2050. En ansenlig del av omställ-
ningen kommer aƩ  kräva en mycket kraŌ full poliƟ sk styrning, 
med mycket tuff are och kraŌ igare styrmedel än vi har idag.

Vi kan behöva göra stora förändringar av 
elmarknaden
Elmarknaden är designad för aƩ  utnyƩ ja de existerande 

produkƟ onsresurserna så eff ekƟ vt som möjligt, inte med 
fokus på aƩ  ersäƩ a stora delar av elsystemet Ɵ ll lägsta möjliga 
kostnad. Nu håller vi på aƩ  genomföra dessa förändringar av 
elsystemet. Därför kan vi också behöva göra stora förändringar 
av elmarknaden, såväl i Norden som i övriga Europa.

I en serie Market Design-scenarier kommer vi i NEPP aƩ  analy-
sera behovet av marknadsförändringar, och bl.a. ställa frågan 
om det är möjligt aƩ  behålla dagens regelverk, med bara små 
regelförändringar, eller om man måste genomföra en mer ge-
nomgripande förändring av regelverket. Tre huvudaspekter är 
särskilt vikƟ ga i analysen: risk, koordinerade investeringsbeslut 
och kostnaden för kund.

Reformeringen av den Europeiska elmarkna-
dens står vid eƩ  vägskäl – mer marknad eller 
mer planering

Stora mängder ny förnybar elprodukƟ onen kommer aƩ  på-
verka förutsäƩ ningarna för marknaden. EƩ  villkor är aƩ  det 
fi nns Ɵ llräckligt med termisk kapacitet och/eller vaƩ enkraŌ  i 
systemet, samt aƩ  det fi nns eƩ  väl utbyggt transmissionsnät, 
för aƩ  kunna garantera leveranssäkerheten. 

Idag etablerar fl era länder i Europa ”kapacitetsmarknader” 
för aƩ  garantera aƩ  kapacitet fi nns Ɵ llgänglig. Frankrike och 
Storbritannien inför dem 2015, Polen och Italien har liknande 
planer och i Tyskland diskuterar man frågan. Polen har också 
planer på aƩ  inför någon form av utbyggd ”nodal pricing”, dvs. 
eƩ  system med prisområden, men mer långtgående än de vi 
har i Sverige idag.

EƩ  annat alternaƟ v aƩ  säkra kapacitetsƟ llgången i elsystemet, 
är aƩ  återgå Ɵ ll en mer långtgående poliƟ sk planering och 
styrning. 

Ökat behov av reservkraŌ  är inte detsamma 
som ökat behov av investeringar
Alla förändringar i elsystemet kräver anpassningar! Det 

gäller om vi bygger vindkraŌ  och det gäller om vi bygger annan 
kraŌ produkƟ on. Mer vindkraŌ  kommer aƩ  öka behovet av 
reserver, huvudsakligen för aƩ  det är svårt aƩ  göra vindprog-
noser, men ny vindkraŌ  i Sverige resultaterar inte automaƟ skt 
i eƩ  behov av investeringar i reservkapacitet. Våra analyser i 
NEPP berör bl.a. i vilken utsträckning det fi nns eƩ  behov av 
investeringar idag, i reservkapacitet eller i nät, som följd av 
ökad vindkraŌ .

Maj 2012

Tolv påståenden i halvtid

3

41

2

5



Den stora frågan är istället vad som kommer aƩ  hända 
med vår befi ntliga termiska kapacitet på sikt. Kommer 
vi aƩ  ha kvar den eller inte? Är marknaden villig aƩ  
betala för aƩ  behålla den, även om antalet driŌ Ɵ m-
mar blir allt färre? Eller måste kapaciteten garanteras 
på annat säƩ ?

KonvenƟ onell teknik har en nyckelroll 
i omställningen, men utbyggnaden av 
elnätet och CCS är kriƟ ska

Våra modellanalyser visar aƩ  klimat- och energimålen 
för utvecklingen av Europas elsystem, kan nås med en 
stor andel konvenƟ onell teknik. Även om den förny-
bara andelen ökar kraŌ igt, kommer forƞ arande en 
stor andel aƩ  vara fossilbränslebaserad kraŌ produk-
Ɵ on år 2050. FörutsäƩ ningen för aƩ  lyckas i denna 
omställning är aƩ  utbyggnaden av CCS blir kommer-
siell och aƩ  den når allmän acceptans. Idag är deƩ a 
osäkert. Den kraŌ iga expansionen av förnybar kraŌ  
kräver en omfaƩ ande och snabb utbyggnad av trans-
missionsnätet i EU, eŌ ersom Europas elnät redan är 
överbelastat i hög grad. Liksom för CCS, är en kraŌ ig 
expansion av elnätet behäŌ at med stora osäkerheter, 
och måste därför också ses som en kriƟ sk faktor i 
omställningen.

Elprisökningar aƩ  vänta – men CO2-
pris och cerƟ fi katpris sƟ ger mer
Våra fyra NEPP-scenarier för elsystemet visar 

på olika elprisutveckling i Norden. En sak har de dock 
gemensamt: sƟ gande elpriser Ɵ ll kund. I de scenarier 
som inkluderar omfaƩ ande stödsystem för förnybar 
elprodukƟ on (t.ex. elcerƟ fi kat), visar våra analyser på 
elpriser upp emot 800 kr/MWh år 2050 (i dagens pen-
ningvärde), om alla konsumenter är cerƟ fi katplikƟ ga. 
CerƟ fi katpriset utgör då drygt hälŌ en av elpriset. Om 
det, som idag, bara är en andel av konsumenterna 
som omfaƩ as, kan elpriset nå ända upp emot 1200 kr/
MWh år 2050 i eƩ  scenario med en mycket stor andel 
förnybar elprodukƟ on (vårt scenario ”Green Policy”). 
Övriga kunder, bl.a. energiintensiv industri, får då 
samƟ digt förhållandevis låga elpriser (i nivå med 
dagens, eller t.o.m. lägre).

I de scenarier som inte innehåller utökade stödsystem 
för förnybart, är det istället CO2-priset som är det 
huvudsakliga styrmedlet. I såväl våra analyser, som de 
EU gjort i siƩ  Roadmapsarbete, hamnar CO2-priset på 
150-280 Euro/ton i scenarierna med koldioxidreduk-
Ɵ on ner mot 70-90% Ɵ ll år 2050.

Sverige blir den största elexportören i 
Nordeuropa. Vilken roll spelar svensk 
kärnkraŌ ?

Sverige är den dominerande elexportören i Nordeu-
ropa i våra NEPP-scenarier, med en neƩ oexport på 
20-40 TWh från år 2025/2030. Med en satsning på 
ny förnybar elprodukƟ on, samƟ digt som vi har kvar 
kärnkraŌ en, får vi snabbt eƩ  överskoƩ  på el. Avvecklar 
vi vår kärnkraŌ  minskar dock vår export kraŌ igt. 

För Norden som helhet är bilden delvis en annan. Den 
nordiska neƩ oexporten av elenergi Ɵ ll KonƟ nenten 
ökar avsevärd mer i de två scenarier som innefaƩ ar 
utökade stödsystem för förnybart, än i de övriga två 
scenarierna. I scenarierna med förnybara stödsystem 
når neƩ oexporten från Norden upp emot 80-90 TWh 
år 2040. Denna exportvolym är dessutom oberoende 
av om vi behåller den svenska kärnkraŌ en eller ej, 
vilket är eƩ  överraskande resultat.

Elfordon vikƟ ga i fossilbränsleobero-
ende transportsektor – men EU tror 
inte alls på snabb omställning Ɵ ll 2030

Elfordon och elhybrider är eƩ  vikƟ gt alternaƟ v för 
omställningen av transportsystemet. I Sverige har vi 
den poliƟ ska ambiƟ onen aƩ  ställa om transportsys-
temet snabbt, så aƩ  det är ”fossilbränsleoberoende” 
redan år 2030. Det ställer stora krav på introdukƟ onen 
av bl.a. eldrivna fordon, och indirekt även på elsyste-
met. I Trafi kverkets mest ambiƟ ösa scenario (”Målbild 
för eƩ  transportsystem som uppfyller klimatmål och 
vägen dit”, rapport 2012:105) så förutsäƩ s drygt 
1 000 000 elbilar år 2030. Särskilt eff ektproblemaƟ -
ken hamnar då i fokus, och i NEPP genomför vi fl era 
studier för aƩ  utvärdera påverkan på elsystemet och 
elmarknaden. 

SamƟ digt kan vi konstatera aƩ  vår svenska ambiƟ on 
om en snabb omställning av transportsystemet inte 
alls överensstämmer med EU:s. EU Roadmap anger 
en mycket blygsam omställning Ɵ ll 2030, och anger 
istället perioden 2030-2050 som den huvudsakliga 
omställningsperioden för transportsektorn i EU.
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Våra klimatmål i Norden (och EU) går 
längre än vad IEA anger. ETP 2012 
visar aƩ  vi  ”bara” behöver minska CO2 

          med 60% Ɵ ll 2050.
NEPP är svensk partner i IEA:s projekt om aƩ  utveckla 
en ”Nordisk ETP”, dvs. en nordisk delrapport inom 
ramen för IEA:s globala projekt ”Energy Technology 
PerspecƟ ves (ETP)”. Huvudscenariot i den globala 
ETP:n är eƩ  ”tvågraders-scenario”. De globala utsläp-
pen av växthusgaser reduceras med 50% Ɵ ll 2050, 
jämfört med 2009 års utsläpp. För Europas del visar 
IEA:s beräkningar på en utsläppsminskning på (endast) 
60% Ɵ ll 2050 jämfört med 2009. 

Även för Norden stannar IEA:s resultat vid en ut-
släppsredukƟ on på 60% Ɵ ll 2050 jämfört med 2009. 
Jämfört med t.ex. Sveriges klimatmål om aƩ  ”Sverige 
inte ska ha några neƩ outsläpp av växthusgaser år 
2050” visar IEA:s resultat på aƩ  en klart lägre ambiƟ on 
för oss i Norden och EU är Ɵ llräcklig. Skälet Ɵ ll aƩ  IEA 
gör denna bedömning är, anger man, aƩ  man gör en 
annan fördelning (allokering) av utsläppsredukƟ onen i 
världen än vad EU och de nordiska länderna gör. 

Osäkert om EU klarar förnybarmålet 
Ɵ ll 2020. Eff ekƟ viseringsdirekƟ vet kan 
vara avgörande för aƩ  målet nås.

Vi hör allt oŌ are från EU aƩ  ”vi kommer aƩ  klara 
20%:s-målen för växthusgaser och förnybart Ɵ ll 2020”. 
De analyser om de förnybara åtagandena som vi gjort 
i NEPP är dock inte lika entydigt posiƟ va. Vår bild är aƩ  
det inte alls är säkert aƩ  EU kommer aƩ  klara av aƩ  nå 
20%:s-målet för förnybar energi Ɵ ll 2020. Den främsta 
orsaken Ɵ ll deƩ a är dock inte aƩ  vi misstror ländernas 
förnybara satsningar, utan aƩ  vi är tveksamma Ɵ ll om 
länderna verkligen klarar av aƩ  dämpa ökningen av 
energianvändningen Ɵ ll 2020 så mycket som krävs för 
måluppfyllelse. 

Däremot kan vi konstatera, aƩ  eƩ  eff ekƟ viserings-
direkƟ v säkerligen skulle öka möjligheten aƩ  nå det 
förnybara målet. Det kanske t.o.m. är nödvändigt aƩ  
få eƩ  skarpt eff ekƟ viseringskrav på plats i EU före 
2020, för aƩ  vi över huvud taget skall kunna nå det 
förnybara målet.

Biobränslen är inte klimatneutrala 
– men är ändå vikƟ ga i energiomställ-
ningen

När biomassa förbränns frigörs det kol som en gång 
bundits i den växande biomassan, och därigenom 
sluts kolets kretslopp. Av deƩ a skäl ses biomassa som 
klimatneutralt. Men det är eƩ  förenklat synsäƩ . Pro-
dukƟ on och användning av bioenergi påverkar såväl 
ekosystemens som atmosfärens kolinnehåll, anƟ ngen 
posiƟ vt eller negaƟ vt. Tar vi ut GROT eller stubbar ur 
skogen, istället för aƩ  lämna kvar dem, får vi eƩ  net-
toƟ llskoƩ  av kol Ɵ ll atmosfären. I eƩ  20-årigt Ɵ dsper-
spekƟ v ger GROT en emissionsfaktor på cirka 15 g 
CO2/MJ medan den i eƩ  100-årigt perspekƟ v är nära 
noll (2 g CO2/MJ). För stubbar är värdena högre.

I EU diskuteras idag om även fasta biobränslen skall 
ansäƩ as en emissionsfaktor och ingå i EU-ETS, och 
man diskuterar både det 20-åriga och det 100-åriga 
perspekƟ vet. I de fortsaƩ a analyserna i NEPP kommer 
vi aƩ  studera vilken betydelse dessa emissionsfakto-
rer har för användningen av biobränslen. Våra första 
analyser visar dock på en fortsaƩ  stor lönsamhet i an-
vändningen av biomassa, men den ökade känsligheten 
för hur biobränslena kan komma aƩ  hanteras i styrme-
dels- och cerƟ fi eringssystemen ökar på osäkerheten.
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