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Europeiska Unionens direktiv for
framjande av fornybar energi perioden

2020-2030 med fokus pa fasta biobranslen

Betraktelser utifran existerande underlag och diskussioner 2017, och bérjan 2018

| november 2016 lanserade EU-kommissionen ett paket av direktivforslag kopplade till
energianvandningen i Europa som gick under benamningen “Clean energy for all Europeans”
(European Commission 2016a). Direktivforslagen kopplar an Europeiska Unionens strdavan att minska
miljopaverkan och arbete for att leva upp till angivna l6ften fran klimatéverenskommelsen i Paris
2015 (European Commission 2015). | paketet finns forslag pa nytt direktiv for framjande av férnybar
energi for perioden 2020-2030. | detta presenteras hallbarhetskrav samt krav pa reduktion av
associerade vaxthusgasutslapp langs livscykeln och som en viktig skillnad jamfért med tidigare ar att
nu ingar aven fasta biobranslen for el, vairme och kyla i direktivforlaget. Direktivet kommer vid
implementering innebara tvingande krav och darigenom paverka utvecklingen inom omradet. Dock
ar kraven inte sadana att de kommer exkludera fasta biobrdanslen som idag ar vanliga pa den svenska
marknaden i ett kortare tidsperspektiv.

Denna text ger en kort introduktion till bakgrunden for direktivet samt dven en oversiktlig analys av
forslaget, samt till den diskussion som forekommit fran berérda aktorer. Fokus ar pa fasta
biobranslen och utgangspunkten ar den svenska marknaden.

1 Bakgrund

Den Europeiska Unionen beslutade 2008 om en klimatpolicy som syftade till att 6ka andelen
fornybart i det Europeiska energisystemet till 20 % fram till 2020 (European Commission 2008). | och
med den forutsedda 6kningen av mangderna biobransle i energimixen lanserades dven EUs direktiv
for framjande av fornybar energi, eller fornybarhetsdirektivet som det ofta kallas

(European Parliament 2009). Férnybarhetsdirektivet beskrev bland annat ett antal
hallbarhetskriterier for branslen inom transportsystemet samt metod for att berdkna associerade
vaxthusgasutslapp till branslen. De branslen som avsags i den forsta versionen fran 2009 var flytande
och gasformiga biobranslen som anvandes inom framfoérallt transportsektorn. Tanken fanns att man
skulle borja med de flytande och gasformiga branslena och sedan lagga till krav kopplade till fasta
branslen (European Commission 2010).

En offentlig konsultation genomfordes 2011 i syfte att belysa maojligheterna att inkludera krav dven
kopplade till fasta brénslen for el- och varmeproduktion (European Commission 2011a;

European Commission 2011b; Hoglund and Gustavsson 2011). Under denna period var Sverige ett av
de lander som framforde asikter mot att implementera dven hallbarhetskriterier for fasta
biobranslen motsvarande de for flytande och gasformiga (ENDS Europe 2011a). Argumenten som
fors fram av den Svenska delegationen avser dels att skogsbruket ar definierat som hallbart via
skogslagstiftningen och dels att krav maste hanteras sa att administration kan hanteras, samt
utmaningen att stalla fram ett system som fungerar pa global niva (Swedish delegation 2011).
Samtidigt fanns inom Europa andra stromningar dar man inom sektorn alltmer sag ett visst behov att
skapa ett EU-gemensamt system, istéllet for nationella hallbarhetskrav (ENDS Europe 2011b). 2013



gjordes en s kallad inter-service consultation® av ett forslag p& hallbarhetskrav fér fasta biobranslen
(European Commission 2013). Detta forslag kom aldrig att utvecklas vidare efter denna konsultation
da forslaget stotte pa en hel del kritik. Utgangspunkten i forslaget var till stor del att utveckla krav
som var likartade de som fanns for de flytande och gasformiga branslena. | och med att det var en
inter-service consultation kom aldrig kommissionen att kommentera resultaten eller hur man sag pa
att férslaget aldrig presenterades vidare. Efter 2013 har fragan om krav pa hallbarhetskriterier dven
for fasta biobranslen endast diskuterats pa nationell niva och pa EU-niva har fragan hanskjutits till att
utvecklas inom ramen for perioden 2020-2030.

Fornybarhetsdirektivet har implementerats i Svensk lag (SFS 2010) och uppféljning av kraven sker
kontinuerligt av Energimyndigheten (Energimyndigheten 2017). Granskning sker dels via
anlaggningar med hallbarhetsbesked (dvs. man har system for sdkerstéllande av att kraven levs upp
till) alternativt att branslen ar del av ett tredjepartsverifierat system som &r godkant enligt EUs krav
(European Commission 2017a).

En dimension av hallbarhet som inte f6ljs upp i detalj i existerande system ar krav kopplade pa
sociala aspekter. Hallbarhetskraven ar framforallt kopplade till reduktion av vaxthusgasutslapp under
livscykel relativt ett jamforande fossilt bransle, samt ett antal miljokrav kopplade pa
produktionsmarken. Avseende sociala aspekter har uppfoljningsrapporter genomférts.

Pa EU-plan har effekterna och dven marknaden for de hallbara branslena foljts upp for att sakerstélla
att eventuella negativa effekter hanteras inom systemet (se till exempel European Commission
2017b). Det finns ett antal omraden som har diskuterats flitigt inom ramen for detta och dar dven
politiska beslut och tillagg till ursprungligt férnybarhetsdirektiv har lanserats:

- Indirekta effekter kopplade till ravarupriser och hur detta slar pa utsatta befolkningsgrupper,
framforallt i lander i Syd

- Indirekta effekter kopplade till markanvandning och pa emissioner av viaxthusgaser

- Biobrénslen baserade pa matgrodor som en resurs effektiv I6sning for ersattning av fossila
branslen.

En relativt [angdragen diskussion ledde fram till att det sa kallade iLUC-direktivet (iLUC = indirect land
use change) 2015 (European Parliament 2015). | detta lades bland annat fast vissa nivaer fér max
andel biobrédnsle med ursprung i spannmal, andra starkelserika grodor, socker och oljegrédor och av
grodor som odlas som huvudgrodor for i forsta hand energidndamal pa jordbruksmark vara hégst 7%
2020, men dven infordes faktorer for beaktande av klimateffekter kopplad till indirekt andring av
markanvandning for vissa ravaror (European Parliament 2015). Diskussionen som omgéardade dessa
forslag visade pa hur olika aktérer sag pa fragan om biobrénslens miljé- och klimatpaverkan samt
risker kopplade till matfoérsorjning.

Perioden fran lansering av fornybarhetsdirektivet 2009 fram till idag har visat pa en 6kad diskussion
kring biobrédnslen och dess potential for att minska vaxthusgasutslapp. Ett antal studier fran bland
annat miljdorganisationer, think tanks, forskare och policyaktorer illustrerar bilden av biobranslen
som mycket val kan bidra till 6kade vaxthusgasemissioner, samt dven ge upphov till en rad andra
oonskade effekter (se till exempel Searchinger et al. 2008; Zanchi et al. 2010; Searchinger and

! Inter-service consultations dr den process som kan anvandas for att f& andra departement (Directorate General)
formella syn pa ett visst forslag. Kommissionen kommenterar inte dessa forslag utat utan detta ar en intern process.



Heimlich 2015; BirdLife International and T&E 2016; Brack 2017)2. Samtidigt &r bilden hos stora delar
aktorer fran branschforeningar, forskare och thinks tanks och policyaktorer att det &r klarlagt att
biobranslen ger positiva nettoeffekter, att det finns risker men att man ofta 6verdriver de negativa
marginaleffekterna i de tidigare ndmnda studierna (Strauss 2011; Creutzig et al. 2015; IEA Bioenergy
2015; Cowie et al. 2017). Utvecklingen av fornybarhetsdirektivet och nu formulering av
fornybarhetsdirektiv for perioden 2020-2030 maste ses i skenet av denna diskussion. Hittills har
fragan framst handlat om flytande och gasformiga branslen men i och med introduktionen av fasta
branslen i forslaget fran 2016 kommer diskussionerna dven avse klimatpaverkan éver langre
tidshorisonter och pa fasta material.

For fasta branslen har det i de nordiska landerna skett en viss forandring i synen pa hallbarhetskrav
pa fasta biobranslen dar branschen i nagon man har blivit mer positiv till detta om systemet &r
utformat pa ett bra satt. | Sverige har energisektorns aktérer och skogsbrukssektorns aktérer blivit
mer samsynta. Fragan om konkurrens om biomassan fran skogen mellan dessa sektorer ar inte en
central fraga for de svenska aktérerna utan snarast ser man att dessa tva sektorer samspelar och
skapar positiva synergieffekter.

2 Forslaget RED for perioden 2020-2030

| slutet av november 2016 lanserade EU-kommissionen ett paket med forslag som gick under namnet
Clean Energy For All Europeans (European Commission 2016a) och som forutom ett forslag pa nytt
direktiv for framjande av fornybar energi (European Commission 2016b) aven inkluderar en lang rad
andra direktivforslag kopplade till bland annat energieffektivisering, konsumentfragor och
elmarknadsutveckling. | forslaget ingar ett ramverk for att faststalla att inte fasta biobranslen ger
upphov till oonskade negativa effekter i miljo och dven krav kopplade till associerade utslapp pa el-
och varme genererade fran biobransleanlaggningar. Detta skall ses i skenet av att man dnskar na en
andel férnybart i EU om minst 27% 2030 dar el och varme fran biobrédnslebaserade anldaggningar
kommer vara en mycket viktig pusselbit. Efterfragan pa fasta biobrénslen fran omraden inom EU,
men dven importerade brinslen, far antas kommer 6ka visentligt.

| forslaget fran kommissionen har man valt att ha olika ansatser avseende kriterieuppfyllning for
flytande och gasformiga, respektive fasta biobranslen. For branslen som har sitt ursprung i
skogsbiomassa har man angivit en sa kallad risk-baserad ansats dar man stipulerar att om
lagstiftningen i ett visst land uppfyller krav och har 6vervaknings- och kontrollsystem som
sakerstaller:

- skorden sker inom godkdnda omraden
- skogsforyngring sker pa skordade arealer
- omraden med hoga bevarandevarden t.ex. vatmarker och torvmarker skyddas

- minimering av konsekvenser fran skogsbruket pa jordbeskaffenhet och biologiskmangfald
finns

- skorden overskrider inte skogens produktionskapacitet pa lang sikt

2 Mycket av diskussionen ror just den forvéntade expansionen av markbehov for biobrénsleproduktion.
Existerande bruk &r nagot mindre under lupp. Exempel kopplade till bland annat expansionen av
oljepalmsplantager i Sydost Asien fran 2005 till idag eller pelletsproduktion i USA tas girna upp.

3 Fran parlamentsbeslut fran januari 2018 sa framkommer att denna niva uppfattas som lag av politikerna — den
angivna nivan fran de diskussionerna ar en andel fornybart i energisystemet pa EU nivd om minst 35%
(European Parliament 2018).



Om dessa krav ovan uppfylls kan rdvaran betraktas komma fran godkiand skogsférvaltning®. Fér fall
dar detta inte kan garanteras via lagstiftning kan system som sakerstéller kraven ovan pa mer lokal
niva ta vid och anvéndas for verifikation. Detta senare dr mer i linje med hur systemen pa flytande
branslen fungerar idag — dvs. system for sakerstallande av kraven skall ske for varje
produktionsomrade. Det finns paralleller mellan den riskbaserade ansatsen som presenteras i
forslaget och den som aterfinns for skogsprodukter, det sa kallade FLEGT (Forest Law Enforcement,
Governance and Trade) systemet. FLEGT har dock andra krav och avser framst timmer produkter,
men syftar till att undvika import av olagligt avverkat timmer till Europa.

Sverige, tillsammans med ett antal andra lander samt branschorganisationer sdsom AEBIOM
(European Biomass Association) har varit mycket aktiva i att fa in denna ansats i det nya forslaget for
fornybarhetsdirektiv. Vidare kan namnas att liknande risk-baserade system finns omsatt i
certifieringssystemet SBP (Sustainable Biomass Partnership) utvecklat av ett antal stora
anlaggningsdgare i Europa (SBP 2018). | det férslag som cirkulerade 2013 kring system for fasta
biobranslen (European Commission 2013) var ansatsen inte risk-baserad utan var snarlikt det som
fanns for flytande och gasformiga branslen, det vill sdga att alla materialen skall kunna harledas med
avseende pa ursprung.

Anlaggningar som ingar skall ha en brédnslekapacitet om lika eller minst 20 MW f6r att anses behoéva
redovisa information att man lever upp till krav. Savitt man kan utldsa av direktivforslaget kommer
inga krav stallas pa anldggningar som ar mindre, varken pa effektivitet eller pa ingaende bransle som
syftar till maluppfyllelse.

Forutom krav pa ingaende bréansles ursprung kopplat till nationer dar lagar och regler uppfyller
angivna nivaer foreslas krav pa emissionsreduktion for anlaggningar med en panneffekt om minst 20
MW. Kravet fér nya anlaggningar med fasta biobranslen ar:

- Ny anlaggning fran och med 2021 minst 80% reduktion jamfort med fossil komparator.

- Ny anlaggning fran och med 2026 minst 85% reduktion jamfort med fossil komparator.

Emissionen kopplas till de slutliga energibararna, det vill sdga elektricitet eller fjarrvarme. Detta kan
jamforas med transportbranslen dar emissionen associeras tillbiobranslet, dock utan att beakta
slutanvandningen i transportmedl|et. Berdkningsmetoden for associerade utsldpp finns angiven i
forslaget och ger upphov till en situation dar associerade utslapp kan variera i ett kraftvarmeverk
mellan & ena sidan fjarrvarmeprodukten och a andra sidan elektriciteten som genereras. | Figur 1
anges berakningar for typisk kraftvdrmeanldggning i Sverige dar brénslet ar flis fran GROT (grenar och

toppar).

4 Kraven refereras i texten som principer for hallbar skogsforvaltning och liknande tankar kan man &dven finna i
arbetet hos Forest Europe (Forest Europe 2018).
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Figur 1: Vixthusgasreduktion flis fran GROT i typisk svensk kraftvdrmeanldggning, som procentuell reduktion
jé@mfért med en fossil komparator

En av orsakerna till att de svenska fallen i Figur 1 uppvisar hogre grad av reduktion jamfért med
berdknade varden fran Europa ar att transportavstand anses vara kortare i det svenska fallet. Samma
berdkning fast for pellets ger en nagot annan bild, dar reduktionen av associerade utslapp ar nagot
lagre (Figur 2).
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Figur 2: Vixthusgasreduktion pellets i typisk svensk kraftvérmeanldggning, som procentuell reduktion jamfért
med en fossil komparator.

| fallet med pellets kommer man hamna betydligt ndrmare gransfallen med reduktionskrav an for flis
fran GROT. Vidare visar berdkningarna att reduktionen pa de tva olika energibararna (el och viarme)
kommer vara olika. Detta har att géra med berdkningsmodellen och allokeringsprincipen. Tydligt ar
dock att i framtiden kommer det vara nédvandigt att kontrollera att kraven om reduktion klaras vid
bransleval och konstruktion av kraftverk.

| Sverige ar biobransleeldade kraftvarmeverk generellt satt mycket effektiva. Detta beror pa att vi har
avsattning for varmen i vara fjarrvarmeverk. | 6vriga Europa finns en 6kad andel sameldning av
biomassa i kolkondenskraftverk och man diskuterar dven kondensbaserade biobrdnsleeldade



kraftverk. | direktivforslaget lyfts fragan om effektivitet i processerna — generellt 6nskar man strava
mot sa effektiva processer som majligt. | parlamentsforslaget ndmns en elverkningsgrad om minst
40% for kraftverk och med vissa begransningar i mojlighet att samelda biobransle med fossila
branslen (European Parliament 2018). Denna punkt lar dock vara @mne for fortsatta diskussioner da
det innebér en tydlig restriktion i manga lander.

3 Framtidsspaning
Introduktionen av krav pa fasta biobrénslen kan nog betraktas som ganska givet i det kommande

fornybarhetsdirektivet for perioden 2020-2030. Baserat pa de textférslag som nu cirkulerar
(European Commission 2016b; European Parliament 2018) sa finns ingen indikation pa att man skulle
vilja helt stryka denna brénslekategori fran direktivet — liknande det som hande for férsta
fornybarhetsdirektivet. Krav pa energi baserat pa férbranning av fasta biobrédnslen innebar
sasmaningom tvingande krav for vissa anlaggningar och anvandningsomraden vilket sjalvklart
kommer bli styrande. Dock pekar det mesta at att kraven pa kort sikt inte kommer exkludera
branslen som vi idag finner pa den svenska marknaden, dvs. vi kan i stort fortsatta pa redan invant

monster.

Sjalvklart kommer systemet som sadant att krdva insatser i form av administration och
kontrollsystem, men detta bor bli relativt marginellt med tanke pa den form som kraven ar
formulerade. Daremot kan fragor kopplade till nyinvesteringar i kraftvarmeverk och att dessa klarar
emissionsreduktionskrav behova uppmarksammas. | detta avseende &r de satta nivaerna forslag och
kan komma att andras. Flisbranslen i Sverige bor klara kraven utan stérre problem, medan mer
foradlade branslen som till exempel importerad pellets, kan komma att hamna narmare de angivna
gransnivaerna.

| ett langre perspektiv ar det oklart dven hur marknaden for fasta biobranslen kommer utvecklas. |
och med den 6kning i efterfragan pa fasta biobrdnslen som kommer bli ett resultat av
implementeringen av det nya fornybarhetsdirektivet kan marknaden for biobransle komma att
andras. Redan idag importeras substantiella méangder pellets till Europa fran olika delar av varlden
(Thrén et al. 2017) och denna import kommer troligtvis att behéva 6ka for att tdcka behoven. Sverige
har stor potential for bioenergiproduktion och fragan dr om storre andelar bioenergi kommer att
efterfragas och handlas av aktorer i Europa. For flis ar tranportkostnader en utmaning och majligen
kan dven krav kopplade till vaxthusgasreduktioner spela in pa mojligheten att faktiskt transportera
flis langre strackor.

| det langre perspektivet bor man dven ha med sig att inférande av dessa regler pa fasta biobranslen
anger ett nytt ramverk av krav som initierats fran politiskt hall. Méjligheterna att tillfora krav, eller
justera i de regler som vi kan anta komma, kommer darmed féreligga i ett langre perspektiv.

4 Avslutning
Fornybarhetsdirektivet for perioden 2020-2030 ar annu inte slutférhandlat vilket innebar att det

fortfarande kan komma férandringar med relativt stor paverkan pa sluttexten. Det ar ett pagdende
arbete och da, som dven angetts har, styrningen fran denna typ av tvingande krav &r stor, sa finns
starka asikter kring vad som ar bra och inte hos aktoérerna i processens slutskede. Manga ganger
kommer fragorna att vara starkt forknippade med hur existerande energilésningar i ett specifikt land
faller ut. Sverige har som sagt haft mycket tydliga asikter kring hur krav pa fasta biobranslen kan
stallas, och dven inte bor stallas. Liknande centrala aspekter kring krav och regler finns for andra



lander och teknikldsningar. Har kan ndmnas restriktioner kopplat till kondenskraftverk, eller
sameldning.

Mycket av den debatt som har synts i nyhetsbrev och olika aktérers kampanjer och
informationsutskick har relaterats till processerna i EU-parlamentet och framférallt kopplat till
miljoutskottets (ENVI) forslag och de efterfoljande debatterna. Detta har ofta handlat om
lobbyutspel och paverkansarbete for att sa smaningom komma till kompromisser i slutliga
textforslag. Parlamentet rostade for sitt forslag i januari i ar (European Parliament 2018). Det som
diskuteras i Europeiska unionens rad (ministerradet) ar inte lika enkelt att folja och detsamma géller i
viss man dven for EU-kommissionen dven om man far anta att de star bakom sitt ursprungliga forslag
fran november 2016. Under 2018 kommer vi med stor sdkerhet ldra oss mer om hur slutversionen
kommer se ut och vilka krav som kommer foreligga kopplat till hallbarhetskrav pa fasta biobranslen
som anvands i anlaggningar i EU for maluppfyllelse av andel fornybart i energisystemet.
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