
Ökad samverkan och allt större resursbehov krävs 

för kommunernas fortsatta arbete som nav i 
hållbarhetsarbetet 
Vi kommer med all sannolikhet 
att få se mer av breda och sam-
arbetsorienterade satsningar 
från kommunalt håll för att nå 
de nationella och lokala hållbar-
hetsmål som finns kopplade till 
de lokala energimarknaderna. 
Detta är dock en resursintensiv 
väg som då krävs och som därtill 
kan vara delvis ny och samti-
digt utmanande både för den 
kommunala och för den priva-
ta självbilden. Det är därmed 
viktigt för kommunen att skapa 
legitimitet och tillit gentemot de 
intressenter som skall aktiveras.

Introduktion
Behovet av aƩ  erbjuda driŌ ssäker, miljö- 
klassad och prismässigt konkurrenskraf-
Ɵ g energi har under de senaste åren 
kommit aƩ  bli en allt vikƟ gare faktor när 
det gäller aƩ  aƩ rahera och behålla eƩ  
lokalt näringsliv.

Men när kommuner tvingas tacka nej Ɵ ll 
företagsetableringar på grund av kapaci-
tetsbrist i elnätet försvinner potenƟ ella 
arbetsƟ llfällen och skaƩ eintäkter inte 
enbart från kommunen utan i vissa fall 
även från Sverige. Den i det närmaste 
akuta situaƟ onen på kapacitetssidan 
är enbart en av fl era, helt eller delvis, 
sammankopplade utmaningar som den 
svenska energisektorn ståƩ  inför de 
senaste decennierna. Marknadsliberali-
seringen och vågen av cerƟ fi katsdrivna 

investeringar i mer hållbar energipro-
dukƟ on har förändrat förutsäƩ ningarna 
för landets energiproducenter. SamƟ digt 
har kostnadsutvecklingen för solel och 
bergvärme möjliggjort för fl er aktörer 
som Ɵ digare enbart agerade som köpare 
av energi aƩ  ta på sig en mer akƟ v roll i 
energisystemet. UƟ från eƩ  kommunalt 
perspekƟ v ter sig därför den lokala 
energimarknaden mer komplex och 
osäker än vad den gjort på länge. 

Svenska kommuner har eƩ  direkt ansvar 
aƩ  uppräƩ a och uppdatera en plan över 
hur Ɵ llförsel, distribuƟ on och använd-
ning av energi skall se ut lokalt. Men som 
kapacitetsfrågan visar har kommuner 
även eƩ  långtgående ansvar för andra 
ärenden och frågor som starkt påverkas 
av – och om kapacitetsbrist råder be-
gränsas av – Ɵ llgången på energi. 

Kommunerna behöver därför ta in ener-
girelaterade aspekter i siƩ  besluts-
faƩ ande även på andra områden. Vad 

som gör det kommunala uppdraget än 
mer komplext är aƩ  ansvaret inbegriper 
en strategisk dimension. Det är såle-
des inte enbart de förutsäƩ ningar som 
gäller idag som beslutsfaƩ are måste 
förhålla sig Ɵ ll. BeslutsfaƩ are måste 
vara medvetna om olika intressenters 
visioner om framƟ den samt möjligheten 
aƩ  över Ɵ d påverka både marknader 
och regelverk för aƩ  gynna kommunen. 
Utöver deƩ a förväntas kommuner nu-
mera agera uƟ från en innovaƟ onslogik, 
dvs. på säƩ  som stödjer lokal forskning 
och utveckling. Exempelvis presenteras 
oŌ a kommunal upphandling som eƩ  
verktyg vilket kan användas för aƩ  sporra 
innovaƟ on inom såväl basnäringar som 
tjänste- och tekniksektorerna. Kommu-
nen förväntas därmed vara en dynamisk 
aktör med god förståelse för inte bara 
teknik och lagsƟ Ō ning utan även för 
aktuella trender inom en rad områden 
som ter sig sakna koppling Ɵ ll kommuna-
la huvuduppdrag. 
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SituaƟ onen är inte ny. Om vi går Ɵ llbaka i historien har 
exempelvis kommunala energibolag och kommunalt ägande 
i energibolag varit norm snarare än undantag. I sin roll som 
huvudansvarig för den urbana utvecklingen har kommunerna 
länge behövt vara konƟ nuerligt uppdaterade när det gäller 
en mängd olika tekniska utvecklingsspår. Ändå är utmaningen 
för kommunerna troligen större idag än längre Ɵ llbaka i Ɵ den. 
Intensiteten med vilken utvecklingen sker, och behovet av 
respons från den kommunala sidan, är högre idag än under 
Ɵ digare perioder av snabb industriell omdaning. SamƟ digt 
kanske vi, uƟ från dagens starka kommuner, överdriver både 
kommunernas engagemang och deras betydelse för den 
historiska samhällsutvecklingen. Under 1900-talets första hälŌ  
spelade exempelvis lokala elkooperaƟ v en vikƟ g roll för elek-
trifi eringen av Sverige p.g.a. aƩ  kommuner juridiskt hindrades 
från aƩ  stödja expansionen av nät i områden utanför tätorter. 
Kommunalt engagemang i energifrågor är således något kom-
plext och svårgripbart inte enbart för de kommunala aktörerna 
utan även för de som interagerar med, och kanske förväntar 
sig stöd av, kommunen.

Hur skall vi då förstå kommunalt engagemang och de möjliga 
överväganden som kommuner står inför i relaƟ on Ɵ ll energi-
frågor? Många kommunala akƟ viteter är anƟ ngen givna ur de 
förordningar och lagar som styr den kommunala sfären eller av 
de mål som poliƟ kerna fastslår för de kommunala verksamhe-
terna. Det fi nns dock inga tydliga riktlinjer för hur kommuner 
kan/ska koordinera sina verksamheter och akƟ viteter för aƩ  nå 
specifi ka mål. Forskning som Ɵ Ʃ at på hur kommuner i Tysk-
land och Storbritannien agerar för aƩ  stödja hållbar utveckling 
pekar på aƩ  det fi nns fyra generella styrningsfi losofi er som 
kommuner agerar eŌ er. DeƩ a agerande stämmer också väl 
med våra svenska kommuners agerande. Först och främst har 
kommunen möjligheten aƩ  styra egna akƟ viteter (s.k. rådig-
hetsstyrning) genom kommunal organisering, upphandling och 
genom aƩ  föregå med eƩ  goƩ  exempel. DärƟ ll kan kommunen 
se Ɵ ll aƩ  Ɵ llhandahålla tjänster och resurser Ɵ ll andra aktö-
rer (Ɵ llhandahållandestyrning) genom erbjudanden så som 
exempelvis energieff ekƟ viseringstjänster. Utöver det är det 
möjligt aƩ  agera mer auktoritärt och sƟ pulera bestämmelser 
och sankƟ oner för aƩ  påverka utveckling (auktoritär styrning). 
Slutligen kan kommunen uppmuntra och underläƩ a akƟ viteter 
genom aƩ  exempelvis skapa kollekƟ va iniƟ aƟ v eller bilaterala 
samarbeten med lämpliga parter (möjliggörande styrning). 
UƟ från forskarnas resonemang är det möjligt aƩ  kategorisera 
dessa styrningsfi losofi er uƟ från hur intensivt de engagerar 
kommunala intressenter och vilket behov av resurser (då även 
i form av humankapital) de förutsäƩ er från kommunens sida. 
Vi kan då anta aƩ  självstyre är den minst ambiƟ ösa typen 
av kommunal styrning medan möjliggörande styrning ställer 
störst krav på engagemang och resursƟ llgång (se Tabell 1). 

Vi vill med deƩ a inte påstå aƩ  det i alla lägen är nödvändigt, 
eller ens önskvärt, aƩ  använda sig av möjliggörande styrning 
i frågor kopplade Ɵ ll energiområdet. Det är inte heller så aƩ  
kommuner enbart engagerar sig i en typ av styrningsfi losofi  åt 
gången utan många gånger används kombinaƟ oner av fl era. 
Det ser vi exempelvis när vi Ɵ Ʃ ar på hur kommuner agerat 
när det gäller utbyggnaden av laddinfrastruktur för personbi-
lar. Flera kommuner har köpt in elbilar och laddstaƟ oner Ɵ ll 
sina egna fordonsfl oƩ or (rådighetsstyrning), de har saƩ  upp 
publika laddstolpar (Ɵ llhandahållandestyrning) och arbetat 
med lokala näringslivsaktörer för aƩ  få fram laddinfrastruktur 
(möjliggörande styrning). 

Vad innebär då deƩ a för kommunen som aktör på den lokala 
energimarknaden och för de förväntningar som intressenter 
kan ställa på kommunen? I de fall där kommuner försökt aƩ  
”auktoritärt” styra lokala intressenters val av energilösningar 
har deƩ a orsakat slitningar som geƩ  upphov Ɵ ll eƩ  naƟ onellt 
motstånd mot kommunal rådighet (exempelvis den omtalade 
”Växjödomen”) och akƟ v Ɵ llhandahållandestyrning har delvis 
föranleƩ s av en önskan om yƩ erligare ingrepp i lokala energi-
monopol (exempelvis tredjepartsƟ llträde inom ł ärrvärmen). 
SamƟ digt ter det sig som både poliƟ ker och tjänstemän i 
många kommuner är frustrerade över aƩ  utvecklingen mot 
eƩ  mer hållbart samhälle går långsamt trots aƩ  de själva oŌ a 
gjort omfaƩ ande åtgärder. Det är därmed troligt aƩ  vi kommer 
se mer av breda och samarbetsorienterade satsningar från 
kommunalt håll för aƩ  nå de naƟ onella och lokala hållbar-
hetsmål som fi nns kopplade Ɵ ll de lokala energimarknaderna. 
DeƩ a är dock en resursintensiv väg som då krävs och som 
därƟ ll kan vara delvis ny och samƟ digt utmanande både för 
den kommunala och för den privata självbilden. Det är därmed 
vikƟ gt för kommunen aƩ  skapa legiƟ mitet och Ɵ llit gentemot 
de intressenter som skall akƟ veras. 

Lågt resursbehov Högt resursbehov
Lågt 
engagemang 

Self-governing 
(Rådighetsstyrning)

Governing by Provision 
(Tillhandahållandestyrning)

Högt 
engagemang

Governing by 
Authority 
(Auktoritär styrning)

Governing through 
Enabling 
(Möjliggörande styrning)

Tabell 1: Styrningsfilosofier, intressentengagemang och resursbehov


